
EDÝTÖR SORUNLARI VE   

SORUMLULUKLARI

Aydemir YALMAN

Küresel bir kavram olan bilimin, gerek kendi içinde geliþimi gerekse insanlýðýn 

geliþimine katkýsý amacýyla paylaþýlmasý gerekir. Bilimin ve bilimsel eðitimin 

vazgeçilmez öðesi araþtýrmadýr. Bilimsel araþtýrmanýn amacý ise, yayýn yolu ile 

diðer bilim insanlarý ile sonuçlarý paylaþmaktýr. Bilimsel bir çalýþma, sonuçlarý ne 

kadar göz kamaþtýrýcý olursa olsun, bu sonuçlar yayýmlanýncaya kadar 

tamamlanmýþ deðildir(1). Bilimsel yayýn, bilim topluluðu içindeki kiþilerin 

birbirleriyle iletiþim kurma yolu olup, bu iletiþimin saðlanmasý da bilimsel 

dergiler yoluyla olur(1). Her bilimsel derginin, bu genel amaç yanýnda, ait olduðu 

dalýn yayýn kurulu, yayýn danýþma kurulu veya editörler kurulu olarak 

adlandýrýlan önde gelen, söz sahibi bilim insanlarý tarafýndan belirlenmiþ özel 

amaçlarý da vardýr. 

Belirlenen tüm bu amaçlar doðrultusunda yayýn hayatýna girecek her bilimsel 

derginin bilimsel ve idari yönetimi için mutlak bir editörü olmasý gerekir. 

Bilimsel dergi editörlüðünü, yayýn kurulu, hakemler, sekreterler ve yayýnevi 

çalýþanlarý gibi çeþitli üyelerden oluþmuþ bir þirketin yönetim kurulu baþkanýna 

benzetebiliriz. Nasýl bir þirketin yönetim kurulu baþkaný yönettiði kurumun her 

türlü iþlevinden sorumlu ve yükümlü ise, bir dergi editörü de dergisinde 

yayýnlayacaðý her yazýdan sorumlu olup, yayýnlayacaðý her materyalin kalitesini 

saðlayacak tüm basamaklarda yer almakla yükümlüdür.    
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Bilimsel dergi editörlerinin görevlendirilmesi veya seçilmesi uluslar arasý 

dergilerde ve ülkemiz dergilerinde farklý yollardan olmaktadýr. Pek çoðu çok 

büyük ticarî yayýnevleri tarafýndan yayýnlanan uluslar arasý büyük ölçekli 

dergilerde editörlük, tamamen profesyonel þartlarda gerçekleþtirilen ve tam gün 

çalýþýlan bir iþ olup, bu editörler o dalýn önde gelenler bilim insanlarý arasýndan 

yayýncý kuruluþ tarafýndan seçilmektedir. Bu editörlerin bilimsel açýdan 

baðýmsýzlýðý ve haklarý yayýncýlýk alanýndaki bir takým kuruluþlar tarafýndan 

hazýrlanmýþ özel yasalarla belirlenmiþ olup, ayrýca kendilerine yayýncý kuruluþ 

tarafýndan her türlü profesyonel destek saðlanmaktadýr. Bunlarýn dýþýnda kalan 

daha küçük ölçekli uluslar arasý dal dergilerinin editörleri ise ya önceki editörün 

önerisi ile ya dernekler gibi bilimsel kuruluþlar veya kurumlarda adaylar 

arasýndan oylama ile ya da önceden oluþturulmuþ yayýn kurullarý tarafýndan 

seçilmektedir(2). Bu editörler de, oldukça iyi þartlarda profesyonel desteklerle 

çalýþmaktadýr. Herne kadar ülkemiz dergilerinin editör seçimleri küçük ölçekli 

uluslar arasý dergilerin editör seçimlerine benzese de, daha amatör koþullarda 

gerçekleþmekte ve genelde gönüllülük temeline dayanmaktadýr. Bu editörlerin, 

profesyonel destek alma gibi bir lüksleri olduðu da pek söylenemez.

Bilimsel dergi editörlüðü, iþlevsel açýdan týp ve basýn gibi iki meslek grubu ile 

yakýn iliþkili görünmektedir. Çünkü bu iki meslek grubunun da, týp dergisi 

editörlüðü gibi kendi iç düzenlerini belirlemek için son derece iyi düzenlenmiþ 

sistemleri vardýr. Diðer meslek gruplarýna göre sadece bir ayrýcalýk olan bu 

sistem, bir hak veya yetki anlamý taþýmaz, aksine iyi uygulamalar için standartlar 

oluþturmak ve bu standartlarý sürdürmek gibi beraberinde sorumluluklar da 

getirir. Týp dergisi editörlüðünde bu ayrýcalýklý tutum ve davranýþlarla ilgili etik 

kurallar, yayýncýlýk etiðini düzenlemek amacýyla kurulmuþ bir organizasyon olan 

COPE (Committee on Publishing Ethics) tarafýndan konulmuþ yasalarla 

belirlenmiþtir(3). Bunun dýþýnda, biyomedikal dergilere yayýnlanmak üzere 

gönderilecek yazýlarda uyulmasý gereken kurallarý belirten rehberler çýkartan ve 

bu yolla editörlerin sorumluluk ve etik kavramlar kapsamýnda davranmalarý için 

yol gösteren ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors)(4) ve 

tüm dünyadaki týp dergisi editörleri arasýnda iþbirliði ve iletiþimi kolaylaþtýrmak, 

özellikle geliþmekte olan ülkelerin ve küçük dergilerin editörlerini desteklemek, 

editoryal standartlarý yükseltmek, eðitim, öz denetim ve özerk yönetim yoluyla 

týbbi editörlükte profesyonelliði geliþtirmek ve týbbi editörlük ve hakemlik 

konularýndaki araþtýrmalarý desteklemek amacýyla kurulmuþ olan WAME 

(World Association of Medical Editors) gibi organizasyonlar da mevcuttur(5).
 
Editörün tanýmý ve kurallara uygun þekilde yapmasý gerekenler, COPE'nin 

yayýnlamýþ olduðu “iyi yayýn pratiði rehberi”nin 8. maddesinde 

açýklanmaktadýr(3). Buna göre editörler, dergilerin vekilharçlarýdýr ve genellikle 

dergiyi bir önceki editörden devralýrlar ve daima daha iyi durumda devretmeyi 

isterler. Editörlerin çoðu, derginin yönetimi ve geliþimi için kuvvetli bir yönetim 

kurulu oluþtururlar. Editörler ayrýca, okuyucular, yazarlar, çalýþanlar, dergi 

sahipleri, editörler kurulu üyeleri, reklamcýlar ve medya gibi bir çok öðe 

konusunda da karar ve denge unsuru olmalýdýrlar.

Bir derginin varlýðýný sürdürebilmesi, araþtýrmacýlarýn bilimsel yazýlarýný 

gönderme tercihlerini o dergiden yana kullanmasýna ve okurlarýn da bu yazýlara 

göstereceði ilgiye baðlýdýr. Bu ilgiyi çekebilmesi için o derginin belirlenmiþ 

kurallar çerçevesinde bazý özellikleri olmasý gerekir. Ýþte bu özellikleri yaratmak 

ve sürdürmek bir editörün temel görevleri olup, bunlarý (a) derginin belirlenmiþ 

amaçlarý doðrultusunda bir yayýn politikasý benimseyerek, (b) bu politikaya 

uygun ve güvenilir bir hakem kurulu oluþturarak ve (c) dergiye özgün bir yazým 

geleneði yaratarak saðlayabilir. 

Yayýn politikasýnýn birinci amacý, derginin saygýnlýk ve güvenilirliðini 

saðlamaktýr. Bunun için de editörler, teslim edilen tüm yazýlara ayný ciddiyet ve 

güvenirlikte davranmalý, bir yazýyý kabul veya red kararlarýný sadece yazýnýn 
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önemi, orijinalitesi, açýklýðý ve çalýþmanýn derginin koþullarýna uygunluðu 

temeline dayandýrmalý ve tarafsýzlýðý saðlamak amacýyla, tüm orijinal 

çalýþmalarýn yayýnlanmadan önce mutlak bir kaç hakem tarafýndan 

deðerlendirilmesini saðlamalýdýr. Bunlarýn yanýnda, yazarlarla yazýþmada  serilik 

ve saygýnlýða önem verme, yazarlarý hakem deðerlendirmelerinin tarafsýzlýðýna 

inandýrma, hakem raporlarýnýn yazara  hýzlý ve özenli iletimi, etik kurallara önem 

verme, uluslar arasý yayýn kurallarýna uyma ve dergiyi zamanýnda yayýnlamaya 

özen gösterme gibi tutumlar da saygýnlýk ve güvenilirliði saðlamada önemli 

davranýþ biçimleridir. Editörlerin, dergide yayýmlanmýþ daha önceki çalýþmalara 

karþýt yazýlarý özellikle daha sempatik tarzda vermeleri, negatif sonuçlar bildiren 

çalýþmalarý kesinlikle dýþlamamalarý, yayýnlanmýþ bir yazýnýn daha sonra major 

bir hata içerdiði saptandýðýnda en kýsa zamanda ve göze çarpan bir þekilde yazýnýn 

düzeltilmiþ þeklini yayýnlayarak sorumluluðu kabul etmeleri de saygýnlýk ve 

güvenilirliði saðlamada özen gösterilmesi gereken konulardýr.

Yayýn politikasýnýn ikinci önemli amacý, derginin okunurluk oranýný artýrmaktýr. 

Bunun için editör, güncel ve bilimsel kalitesi yüksek yazýlarý seçmeye, baðlý 

olduðu dala ve onun altdallarýna ait yazýlarý eþdeðer daðýlýmda yayýnlamaya, 

gerektiðinde okurlarýn tümüne hitap eden editoryal yazýlar ýsmarlamaya ve kolay 

okunur bir dergi dili saðlamaya çalýþmalýdýrlar.

Editörler, hem kendileri hem de okurlarý için en mükemmel hakemlik 

deðerlendirmelerini elde etme sorumluluðunu taþýrlar. Çünkü hakem raporlarý, 

editörlere karar vermeleri konusunda en önemli yol göstericidir. Bu bakýmdan, 

hakem seçimi ve hakemlerle iletiþim, bir editörün belki de en çok zorlandýðý 

konudur. Çünkü, hakem kalitesi o derginin saygýnlýk ve güvenilirliðini de direkt 

olarak etkileyebilir.
 
Editör, dergisinde yayýnlanan yazýlarda yalýn ve sade bir dil kullanmaya, 

alýþýlmamýþ kýsaltmalardan kaçýnmaya, noktalama ve kelime yanlýþlarýný 

önlemeye özen göstermelidir. Dixon'un söylediði gibi(6); “Bilimsel makaleleri 

aðýrlaþtýran, yazýnýn ürkütücü ve yaþamsýz kalitesidir....” Yine Day(1); “Kötü 

yazým, iyi bilimin yayýmlanmasýný engelleyebilir veya geciktirebilir” diyerek 

editörler kadar yazarlarýn da bu konuda sorumlulklarý olduðunu vurgulamýþtýr. 

Bu konuda kanýmca en çarpýcý tespit Green tarafýndan yapýlmýþtýr(7): 

“Ýnsanoðlunun uðraþ verdiði herhangi bir alandaki bilimsel ve profesyonel 

görünümü hakkýndaki karar, genelde o konuda ürettiklerinin yazým dili 

kalitesine bakýlarak verilir..... Týbbî uzmanlýk alanýnda yayýnlanan bir derginin 

içeriði, o disiplin içerisindeki çaðdaþ mükemmellik standartlarýnýn iyi veya kötü 

olup olmadýðýný yansýtýr.” 
.  
Editörlerin, bu sayýlanlarýn dýþýnda, geliþen koþullarla artan daha pek çok 

sorumluluðu vardýr. Örneðin, editörlerin potansiyel olarak sýkýntýlý 

görevlerinden biri, çalýþmalarda yapýlan yanlýþ davranýþlarla ilgili iddialarý 

izlemektir. Çünkü editörler, bir yazýnýn doðruluðu, dürüstlüðü, uygunluðu 

hakkýndaki söylentileri genelde ilk duyan kiþilerdir. Editörlerin bir diðer 

sýkýntýlý görevi, hem kendilerinin hem de birlikte çalýþtýðý kiþilerin, yazarlarýn ve 

hakemlerin çýkar iliþkilerine girmelerini önlemek amacýyla bir sistem kurmak ve 

bu sistemi okurlarýna iletmek, ayrýca okuyucularý, fonlar aracýlýðý ile yapýlan 

çalýþmalar veya çalýþmalarda fonlarýn rolü hakkýnda mutlaka bilgilendirmek 

zorunluluðudur. Yeni yeni gündeme gelen bu görevin nedeni, özellikle son 

yýllarda ortaya çýkan akademik olmayan özel araþtýrma gruplarýdýr. Geliþmiþ 

ülkelerdeki ilaç endüstrilerinin hazýrlýk aþamasýnda büyük paralar harcayýp  

piyasaya sürecekleri ürünlerinin etkinliðini ortaya koymak için saygýn akademik 

kurumlarda yaptýrmaya çalýþtýklarý araþtýrmalarýn yüklü sponsorluk rakamlarýný 

azaltma eðilimi nedeniyle ortaya çýkan ve “sözleþmeli araþtýrma organizasyonlarý 

(CROs)” olarak adlandýrýlan bu gruplar, halen bu araþtýrmalarý akademik 

araþtýrmacýlardan daha az maliyetle ve daha az tartýþmalý bir þekilde 

yapmaktadýrlar. Bu gruplar o kadar tutulmuþlardýr ki, geçen birkaç yýl içinde 
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klinik araþtýrma gelirlerinin aslan payýný  (ABD'de 2000 yýlýnda % 60'ýný) 

almýþlardýr(8). 

Buraya kadar anlatýlanlarda görüldüðü gibi, editörlük belirlenmiþ kurallarý, aðýr 

sorumluluklarý ve hatta baðlayýcý uluslararasý yasalarý olan bir iþtir. Doðal 

olarak, bu iþi kural ve sorumluluklarýna uygun yerine getirebilmek için de 

yeterli zamana, iyi iþleyen alt kurullara, bir büro ve sekreterlere, bir bütçeye ve 

en önemlisi de bir yayýnevine gereksinim vardýr. Ülkemizde editörlüðün 

sorunlarýnýn büyüklüðü ve küçüklüðü, bu sayýlan gereksinimlerin karþýlanýp 

karþýlanamama oranýna baðlý olarak ortaya çýkmaktadýr. Satýrbaþlarý ile bu 

sorunlarý özetleyecek olursak;

1.Ülkemizde editörlük çoðunlukla bir makam olarak görülmekte ve her makamý 

ele geçirmede veya kaybetmemede yaþanan sorunlar burada da yaþanmaktadýr. 

Bazý editörler sadece adlarý ile editör olup, yukarýda sayýlan sorumluluk ve 

görevleri baþkalarýna yaptýrmaktadýr. Çünkü halâ, editörün o dalýn en kýdemlisi 

olmasý gerekir gibi bir yanlýþ inanýþ vardýr.

2.Editörler kurulu veya yayýn kurulu olarak dergilerin tümünde yer alan bölüm, 

büyük çoðunlukla hatýr kýrmamak amacýyla adlarýn alt alta yazýlmasýyla 

meydana gelmektedir. Maalesef, editörün en büyük yardýmcýsý olan bu kurulu 

iþler durumda olan pek az dergi vardýr. Bu konuda editörler de bir giriþimde 

bulunmamakta, belki de bulunma cesaretini gösterememektedirler. Oysa yýllýk 

çalýþma raporlarý, beklentiler ve yeni projelerle ilgili bilgiler bu kurul üyeleri ile 

paylaþýlsa, paylaþýma katýlmayanlar listeden çýkarýlýp, devamlý güncelleme 

yapýlsa sanýrým bu iþlevsiz kurullar hareketlenebilir.

3.Editörler en büyük sýkýntýyý, tüm dünyada olduðu gibi, hakemler konusunda 

yaþamaktadýr. Hakemlik teklif edilenlerin büyük çoðunluðu zamanlarýnýn 

olmadýðý bahanesi ile bu iþi angarya olarak görmekte veya tam tersi, teklif 

gelmediðinde ben niye hakem olmuyorum diye þikayet etmekte. Gerçek ise, 

hakemlik yapmanýn ne olduðunun pek iyi bilinmemesi ve çoðunlukla da 

editörler tarafýndan kurallarýnýn konmamýþ olmasýdýr. Genelde hemen hemen 

tüm dergilerdeki gecikmeler, hakem deðerlendirmelerinin zamanýnda yapýlýp 

geri gönderilmemesinden kaynaklanmaktadýr.

4.Dergilere yazý gönderen yazarlarýn büyük çoðunluðunun, o derginin yazým 

kurallarýný okuduðuna inanmýyorum. Ya da, bu yazým kurallarý anlaþýlmasý çok 

güç yazýlýyor, o nedenle yazarlar anlayamýyor. Oysa bugün artýk nasýl araþtýrma 

yapýlacaðý, nasýl makale yazýlacaðý ile ilgili pek çok kitap bulma olasýlýðý var.

5.Mevcut sistemde akademik yükseltmelerde yayýn zorunluluðu olmasý, yazarlar 

tarafýndan kaliteden çok kantiteye önem verilmesine neden oluyor, bu da 

dergilere gerek bilimsel açýdan gerekse kurgu açýsýndan deðeri düþük yazýlarýn 

gelmesine neden oluyor. Ek olarak, akademik yükseltmelerde yabancý yayýnlara 

öncelik tanýnmasý da yerli dergilerin kalitesini düþürüyor. Çünkü, genelde bir 

yazý öncelikle yabancý bir dergiye gönderiliyor ve ancak kabul edilmezse bu kez 

yerli bir dergiye Türkçesi yazýlarak gönderiliyor.

6.Akademik yükseltmelerde yabancý yayýnlara öncelik tanýnmasýnýn bir yararý, 

yerli dergilerin yazý bulamamasý nedeniyle ortadan kalkmasýna neden olmasý ve 

biraz da olsa dergi kirlenmesini önlemesi. Bu uygulamadan önce akademik 

beklentisi olanlarýn öncülüðünde çýkan ve o kiþilerin amaçlarýna ulaþtýktan 

sonra duraksayan pek çok dergi bugün artýk yok. 

7.Etik kurullarýnýn halâ ne þekilde iþleyeceðinin net olarak anlaþýlamamýþ 

olmasý, çalýþan kiþilerin farklý tutum ve davranýþlarý nedeniyle bu kurullarýn ayný 

konuda farklý davranýþlar göstermesi, birçoðunun iþleyiþindeki yavaþlýk ve 

düzensizlikler, beraberinde olumsuz davranýþlarý da getirmektedir. Kanýmca, 

editörün her yazýnýn etik kurul onayýný isteme gibi bir zorunluluðu ve 

sorumluðunun olmasý ve etik kurul izinlerinin metin içinde geçen bir cümle 

olarak yorumlanmamasý gerekir.
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8.Her türlü bilimsel denetleme aþamasýný tamamlamýþ bir yazýnýn yayýn þeklinde 

sunumu da çok önemlidir. Ekonomik nedenlerden dolayý, genelde dergilerin 

kaðýt ve baský kalitelerinden ödün verilmektedir. Oysa bir derginin yayýn kalitesi 

de çok önemlidir. Bu konu ise ancak iyi bir bütçe ile çözümlenebilir. Özellikle 

zengin derneklerin dergilerinde bu tür sorunlar yaþanmamaktadýr. Oysa, pek çok 

dergi ekonomik olarak kaynak sorunlarý yaþamaktadýr. Çözüm, kaynak bulmak 

gerekliliðidir. Ülkemizde ne yazýk ki bu konudaki tek kaynak ilaç firmalarýdýr. 

Herne kadar son yýllarda etik olarak tartýþýlsa da, bu firmalarýn hekimlerle 

iletiþim yöntemi olarak bilimsel aktivitelere davet yolunu seçmesi, böyle bir 

kaynaðýn da kýsýtlanmasýna hatta ortadan kalkmasýna neden olmuþtur. Bir diðer 

kaynak olan abonelik ise, maalesef bugünkü enflasyonist dergi yayýncýlýðý 

ortamýnda çözüm gibi görünmemektedir.

9.Günümüzde dergilerin altyapýsal iþlemlerini gerçekleþtirebilen yayýnevlerinin 

sayýlarýnýn artmasý, editörler açýsýndan olumlu bir olgudur. Fakat, birçok 

derginin editörlerine hizmet veren bu kurumlarda, gizlilik ilkesinin saðlanmasý 

için gerekli önlemlere dikkat edilmesi gerektiðini düþünüyorum.

10.Yayýn hayatýna baþlayan bir derginin birincil hedefinin Türk Týp Dizininde 

yer almak olmasý ve editörlerin, bu dizine girmek için de, uluslar arasý dizinlere 

girmek için gösterdiði özen ve çabayý göstermesi gerektiðine inanýyorum.

11.Doðal olarak her bilimsel derginin hedefi Index Medicus ve Science Citation 

Index gibi dizinlere girmektir. Bu dizinlere girebilmenin temel öðeleri; kapsam, 

içeriðin niteliði, editör hizmetlerinin niteliði, yayýn kalitesi, içerik türleri, yayýn 

dili, coðrafi kapsama alaný ve zamanýnda yayýnlanmadýr. Bu öðeleri 

gerçekleþtirmek için ekonomik ve yönetimsel güç gerekir, ki bu da buraya kadar 

saydýðýmýz sorunlarýn temelinde yatmaktadýr. Ayrýca, Türkçe dili de bu dizinlere 

girmede önde gelen zorluklardan biridir. Her þeye raðmen, her editörün böyle bir 

uðraþ içinde olmasý gerektiðine ve bu uðraþýn en azýndan dergi kalitesini 

yükselteceðine inanýyorum. Ayrýca, uluslar arasý dizinlere girmenin dergiler 

arasýnda bir rekabet alaný olmamasýný, editörlerin birbirini destekleyerek, 

birbirine yol göstererek gerçekleþtirmesi gereken bir hedef olmasýný ulusal 

çýkarlarýmýz açýsýndan da önemli bulmaktayým. Ayrýca, gerek ulusal gerekse 

uluslar arasý dizinlerde yer almýþ olan yazýlara atýf verilmesine özendirici yollarýn 

bulunmasý ile, halen bu dizinlerde yer alan dergilerimizin kalýcýlýðýna katkýda 

bulunacaðýna da inanýyorum.

Sonuç olarak, editörlüðün sýradan bir iþ olmadýðýnýn farkýna varýlmasýný, son 

derece ciddi, büyük sorumluluklarý ve yükümlülükleri olan, zaman, emek ve 

düþünce katýlmasý gereken bir meslek olduðu gerçeðinin görülmesini ve bu 

sorumluluklarý paylaþma durumunda olan yayýn kurullarý, hakemler gibi 

kurumlarýn da gereken sorumluluk ve ciddiyet ile editörlere destek olmalarýný 

temenni ediyorum. 

Kaynaklar:

1. Day RA. Bilimsel Makale Nasýl Yazýlýr? Tubitak 1996, S.5

2. Garrow J et al. The reported training and experience of editors in chief of specialist clinical medical journals. 

JAMA 1998;280:286-287

3. A code of conduct for editors of biomedical journals. www.publicationethics.org.uk

4. ICMJE. Uniform requirements for manuscript submitted to biomedical journals. Medical Education 

1999;33:66-78

5.The responsibilities of medical editors: a statement by the World Association of Medical Editors. 

www.wame.org/wamestmt.htm#responsibilities (accessed 22 Nov 2004).

6.Dixon B. New Scientist 1993; 20 Mar:39-40

7.Green N.M. Anesthesiology Journals, 1992. Anesth Analg 1992; 74:116-20

8.Sponsorship, Authorship, and Accountability. Editorial. Annals of Internal Medicine 2001;135(6):463-466

277 278

SAÐLIK BÝLÝMLERÝNDE SÜRELÝ YAYINCILIK - 2005 TÜRK TIP DÝZÝNÝ


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

