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Sadece bilim insaninin degil, sokaktaki insanin da amaci ¢evresinde olan bitene anlam
vermek, tanimlamaya calismak ve gelecege yonelik isabetli tahminlerde bulunmak ve
bunun sonucunda da kontrol yetisine sahip olmaktir. Bunu gerceklestirebilmenin
birden ¢ok yontemi bulunmakla beraber yanlislanmaya acik tek yontem bilimin
kendisidir (Popper, 1934/1998). Arastirma yontemleri kapsaminda bilme yollarina
bakildiginda, inanmaktan otorite etkisine, mantiksal ¢ikarimlardan bilime kadar pek
cok alt yontem karsimiza cikmaktadir. Digerlerine kiyasal bilimin yontemi yalin ama
uygulama agisindan disiplinlidir: sinamak / test etmek (Beins, 2004). Karsimiza ¢ikan
her olay1 bilimsel bir uygulama icine sokmak ya da bilimsel analizle degerlendirmek cok
kolay olmasa da zihinsel siirecler bakimindan bilimsel bir perspektif (ya da yol haritas1)

kullanmak, sadece “inanmaktan” daha ¢cok kakida bulunacaktir.

Carl Sagan (1995), Hiiseyin Batuhan (1993) ve Cemal Yildirim (1988) gibi bilim
felsefesine yon veren arastirmacilarin yillarca sahte bilimlere kars1 verdikleri miicadele
2000'li yillara g6z attigimizda pek de fazla mesafe kaydedememis gibi goriiniiyor. Rock
miizik dinleyenlerin satanist oldugunu sananlar, dogum tarihinize gére kisiliginizin
belirlendigine inanan ve inandirmaya calisan astrologlar, Ay'in arka yiiziinde bizi
izleyene uzaylilar oldugunu iddia eden UFO dernekleri, el yazisina bakarak kisilik tahlili
yapanlar, “6biir diinya”dan mesaj aldigin1 soyleyenler ve tabii ki kutsal kitaplarin
“sifre”sini ¢ozdiigiinii sdyleyenler son yillarda da eskiden olduklar: gibi giindemdeki
yerlerini korudular ve hatta itibarlarini artirdilar.
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Sahte bilim taraftarlarinin kullandiklari stratejilere baktigimizda en merkezdeki
yontemin “dogrulamacilik” oldugunu goriiyoruz. Yanlislamaciligin aksine bu
yaklasimin temel amaci argiimani dogrulayan kanitlar pesinde kosmaktir. Diger bir
ifadeyle, 6rnegin, “Hayvanlarin kromozom sayilarinin kutsal kitapta verildigini” iddia
eden bir kisi bunu kanitlamak i¢in kendisini dogrulayan 6rneklere bakar ama kendisini
yanliglayan ornekleri ya géormezden gelir ya da reddedilemez yani savunmalar yaratir
“Her hayvanin kromozom sayist kodlanmiyor” gibi. Dogrulamaci yaklasim icinde
reddedilemez argiimanlar1 besledigi icin sokaktaki insan i¢in oldukea giiglii goriinen bir
yontemdir. Ciinki, siz ne bulursaniz bulun, ne gosterirseniz gosterin karsi tarafa her
zaman hakli olacaktir. “Astrologunuza” gore lider olmaniz gerekirken bu tiir bir davranis
Oriintiisii gdstermiyorsaniz bunun nedeni biiyiik olasilikla yiikselen burcunuzdur, eger
yiikselen burcunuz da ayni isareti veriyor ve siz hala lider degilseniz, sorun diger
gezegenlerin etkisidir. Hatta bazi arastirmacilar sizin burcunuzla ne kadar “iyi bir
miisliman” olacaginiz arasinda bile iligki kurabilir (Apaydin, 2002). Doktora tezine
dayanan calismasinda Apaydin (2002), 6rnegin, Oglak burcunda yer alan deneklerin dini
tutum diizeylerinin; Kog, Boga, Ikizler, Yengec, Basak ve Kova burcunda olanlara kiyasla
daha yiiksek oldugunu ve bunun da Kkisilik gelisiminin burglara gore sekillendigini
belirtmektedir. Ek olarak ayni arastirmada Ko¢ burcunda olanlarin Basak burcunda
olanlardan daha sik namaz kildig1 da bulunmustur. Elestirel diisiinme ve yontem bilim
acisindan soru ¢ok basittir: Neden? Neden bir insanin burcu ile namaz kilmak gibi
oldukca 6zel bir davranis arasinda baglanti olabilir? Diger bir deyisle, hangi kuram, 6n
calisma ya da 6ngori bu tiir bir iligskiyi rasyonel kilmaktadir, ¢ikis noktas: nedir?
Bilimsel bir calismanin temeli sadece anket ya da benzeri bir uygulama ve bu uygulamayi
destekleyen istatistiksel veriler degildir. Ozelikle iliskisel (korelasyonel) veriler denek
sayisina bagimli oldugu icin yaniltict bilgi verebilir ya da olan bilgiyi gizleyebilir.
Yontembilim agisindan 6nemli olan kuramsal bilginin bilimsel ydntemlerle
sinanmasidir. Verilerden yola ¢ikildiginda ise istedigimiz tarafa yonlendirebilecegimiz

ve anlamlar yiikleyebilecegimiz bir dizi rakamla karsilasmamiz kuvvetle muhtemeldir.
Elestirel Diisiinme Nedir?

Hata ve yanliliklarin insanin dogas1 geregi yararli olduklar1 durumlarin bulundugunu

soylemek cok yanlis olmayacaktir. Ozellikle, karsilasilan belirsizlik durumlarinda
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bilginin yeterli olmamas1 ve cogu zaman bu belirsizlikle birlikte karar vermek icin
zorunlu olan zaman sinirliligi, kullanilan kestirme yollari, hatalar1 ve yanliklar1 uyumlu
davranislar haline sokmaktadir. Pek ¢cok arastirmaciya gore bu tiir bir mekanizma sadece
uyumsal (adaptive) degil ayn1 zamanda bilissel olarak hazir getirdigimiz bir 6zelliktir de
(Tobena, Marks ve Dar, 1999). Diger bir uyumsal sistem de, dogaya uyum saglama

becerisi olarak tanimlayabilecegimiz rasyonel diisiinme ve zekadir.

Zeka Olciimleri ile olumlu dogrusal iligki gosteren elestirel diisiinme (Royalty, 1995),
kendi diisiincemizi ve baskalarinin fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve diisiinceleri
aciklayabilme becerimizi gelistirmek igin gerceklestirilen etkin, orgiitlii ve islevsel bir
bilissel siire¢ olarak tanimlanabilir (Chaffee, 1994). Bu siirecin en 6nemli 6zelligi,
sonunda bir yargiya ya da yoruma varilmasi gereken durumlarda ya da olgular arasindaki
iligkiler hakkinda fikir yiiriitmek gerektiginde neden sorusunun sorulabilmesidir.
“Neden ?” sorusu bize sadece yanitini bulmamiz icin sorulan bir soru degildir; bu soru
ayn1 zamanda Kkarsilasilan yanitlardaki nedensellik iliskilerinin sorgulanmasini da
saglar. Ornegin, “Biitiin rock miizigi dinleyenler satanisttir” 6nermesinin, stnanabilmesi
veya sorgulanabilmesi icin “neden ?” sorusunun sorulmasina ihtiyac vardir (Kokdemir,
1999). “Neden?” sorusu, onermenin hem iginde barindirdigi hem de disinda kalan
degiskenleri bulmamiza olanak saglayabilir ve ancak bu yolla 6nermenin dogrulanmasi

ya da yanliglanmasi miimkiin olabilir.
Komplo Kuramlar

Herhangi bir olaydan sonra yapilacak olan ¢ikarimlarin ve dogrulamaci yaklasimin ne
kadar yaniltic1 olabilecegini ve Ozellikle mistik “gercekler” pesinde kosan kisiler
tarafindan nasil kullanilabilecegini gormek icin 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD'nin New
York kentindeki ikiz gokdelenlere yapilan saldirilardan sonra ortaya cikan yorumlara bir
gbz atmak yeterlidir. Basinda ve internet sitelerinde (0rnj;
http://www.september]l Inewscom/Mysteries2.htm ) saldirilarla 11 sayis1 arasinda
baglantilar kurulmustur. Ancak 11 sayisinin “gizemi” hakkindaki bu sézde kanitlar:

herhangi bir baska tarih i¢inde kullanmak miimkiindiir.

Ornegin, Kokdemir, Ozgiin ve Ergen (2002), benzer kanitlarin 13 sayist icin de

bulunabilecegini, diger bir deyisle saldir1 13 Eyliil'de olsaydi bile sayilarin gizemine
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inanan kisilerin bunlari bulmakta zorluk cekmeyeceklerini gostermislerdir. Tablo 1, 11
Eyliil'iin gizemine inananlarin kanit olarak sunduklari iliskilerle eger saldir1 13 Eyliil'de

olsaydi bulunabilecek iligkileri gostermektedir.

Tablo 1.1 New York'a diizenlenen saldirilarin farkli iki tarih acisindan iligkilendirilmesi.

Saldir tarihi: 11 Eyliil 2001 Saldir tarihi: 13 Eyliil 2001

1. Saldiri tarihi: 11 /9: 1+14+19 =11 1. 13 say1s1 ugursuz olarak kabul edilir.

2. “September 11” yazis1 9 harf ve 2 2. 13 Eyliil yilin 256. giniidiir:
rakamdan olugmaktadir: 9+2+ = 11 2+5+6+ =13
3. 11 Eylil yilin 254. giinidir: 2+5+4 = 11 3. Pentagon'a ¢arpan ugagin numarasi:

4. 11 Eyliil'den sonra yilin sonuna UA175'dir; 14+74+5+=13

111 giin kalmaktadir. 4. Flight 77'de 58 yolcu vardi: 5+8+=13.
S. “Nostradamus” 11 harften olusmaktadir. 5. Ikiz kulelerde toplam 26 iilkeden calisan
6. “Afghanistan” 11 harften olusmaktadir. vardi: 26 = 13+13

7. “The Pentagon” 11 harften olugmaktadir. 6. Ikiz kulelerde toplam 104 asansér vardi;
8. Ucaklardan “Flight 11”de 92 104 =13x8

kisi bulunuyordu: 9+2+=11 7. Usame Bin Ladin ailesinin

9. Ucaklardan “Flight 175”de 65 52. ¢ocugudur: 52 =13 x 4

kisi bulunuyordu: 6+5 = 11 8. Saddam Hiiseyin'in adinda 13 harf vardir.

10. ABD'nin bagimsizlik giinii: 9. Usame Bin Ladin'in adinda 13 harf vardir

4 Temmuz'dur ve Temmuz yilin 7. 10. Ikiz kuleler 415 ve 417 metre

ayidir: 4+7=11. yiiksekligindeydiler: 415+417=13 x 64

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi sadece dogrulamaya yonelik, kanitdan
yoksun dnermeler ve cikarimlar hemen her durum icin miimkiin olabilmektedir.
Bu nedenle, elestirel diisiinme olarak tanimlanan diisiinme siirecinin sadece

onerme sinama sisteminden farkli becerileri de icermesi gerekmektedir. Elestirel
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diisiinme siirecinin icerdigi beceriler arasinda (1) kanitlanmis gercekler ve 6ne
siiriilen iddialar arasindaki farklilig: yakalayabilme, (2) elde edilen bilgilere ait
kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme, (3) iliskisiz bilgileri kanitlardan
ayiklayabilme, (4) 6nyargi ve bilissel hatalarin farkinda olabilme, (5) tutarsiz
yargilarin farkina varabilme, (6) etkili soru sorabilme, (7) sozli ve yazili dili
etkili kullanabilme ve (8) bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi iist bilig
(metacognition) ve benzerleri vardir. Bu beceriler, elestirel diisiinme egitiminin

de temellerini olusturmaktadir (Kokdemir, 2000).

Bilimsel ve elestirel diisiinme birlikte hareket eden rasyonel ve sinanabilir bilme
yontemleridir, ancak sahte bilimlerin cekiciligi ile kiyaslandiklarinda daha
donuk, daha eglencesiz ve maalesef daha gercektirler.
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