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Sadece bilim insanýnýn deðil, sokaktaki insanýn da amacý çevresinde olan bitene anlam 

vermek, tanýmlamaya çalýþmak ve geleceðe yönelik isabetli tahminlerde bulunmak ve 

bunun sonucunda da kontrol yetisine sahip olmaktýr. Bunu gerçekleþtirebilmenin 

birden çok yöntemi bulunmakla beraber yanlýþlanmaya açýk tek yöntem bilimin 

kendisidir (Popper, 1934/1998). Araþtýrma yöntemleri kapsamýnda bilme yollarýna 

bakýldýðýnda, inanmaktan otorite etkisine, mantýksal çýkarýmlardan bilime kadar pek 

çok alt yöntem karþýmýza çýkmaktadýr. Diðerlerine kýyasal bilimin yöntemi yalýn ama 

uygulama açýsýndan disiplinlidir: sýnamak / test etmek (Beins, 2004). Karþýmýza çýkan 

her olayý bilimsel bir uygulama içine sokmak ya da bilimsel analizle deðerlendirmek çok 

kolay olmasa da zihinsel süreçler bakýmýndan bilimsel bir perspektif (ya da yol haritasý) 

kullanmak, sadece “inanmaktan” daha çok kakýda bulunacaktýr.

Carl Sagan (1995), Hüseyin Batuhan (1993) ve Cemal Yýldýrým (1988) gibi bilim 

felsefesine yön veren araþtýrmacýlarýn yýllarca sahte bilimlere karþý verdikleri mücadele 

2000'li yýllara göz attýðýmýzda pek de fazla mesafe kaydedememiþ gibi görünüyor. Rock 

müzik dinleyenlerin satanist olduðunu sananlar, doðum tarihinize göre kiþiliðinizin 

belirlendiðine inanan ve inandýrmaya çalýþan astrologlar, Ay'ýn arka yüzünde bizi 

izleyene uzaylýlar olduðunu iddia eden UFO dernekleri, el yazýsýna bakarak kiþilik tahlili 

yapanlar, “öbür dünya”dan mesaj aldýðýný söyleyenler ve tabii ki kutsal kitaplarýn 

“þifre”sini çözdüðünü söyleyenler son yýllarda da eskiden olduklarý gibi gündemdeki 

yerlerini korudular ve hatta itibarlarýný artýrdýlar. 
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Sahte bilim taraftarlarýnýn kullandýklarý stratejilere baktýðýmýzda en merkezdeki 

yöntemin “doðrulamacýlýk” olduðunu görüyoruz. Yanlýþlamacýlýðýn aksine bu 

yaklaþýmýn temel amacý argümaný doðrulayan kanýtlar peþinde koþmaktýr. Diðer bir 

ifadeyle, örneðin, “Hayvanlarýn kromozom sayýlarýnýn kutsal kitapta verildiðini” iddia 

eden bir kiþi bunu kanýtlamak için kendisini doðrulayan örneklere bakar ama kendisini 

yanlýþlayan örnekleri ya görmezden gelir ya da reddedilemez yani savunmalar yaratýr 

“Her hayvanýn kromozom sayýsý kodlanmýyor” gibi. Doðrulamacý yaklaþým içinde 

reddedilemez argümanlarý beslediði için sokaktaki insan için oldukça güçlü görünen bir 

yöntemdir. Çünkü, siz ne bulursanýz bulun, ne gösterirseniz gösterin karþý tarafa her 

zaman haklý olacaktýr. “Astroloðunuza” göre lider olmanýz gerekirken bu tür bir davranýþ 

örüntüsü göstermiyorsanýz bunun nedeni büyük olasýlýkla yükselen burcunuzdur, eðer 

yükselen burcunuz da ayný iþareti veriyor ve siz hala lider deðilseniz, sorun diðer 

gezegenlerin etkisidir. Hatta bazý araþtýrmacýlar sizin burcunuzla ne kadar “iyi bir 

müslüman” olacaðýnýz arasýnda bile iliþki kurabilir (Apaydýn, 2002). Doktora tezine 

dayanan çalýþmasýnda Apaydýn (2002), örneðin, Oðlak burcunda yer alan deneklerin dini 

tutum düzeylerinin; Koç, Boða, Ýkizler, Yengeç, Baþak ve Kova burcunda olanlara kýyasla 

daha yüksek olduðunu ve bunun da kiþilik geliþiminin burçlara göre þekillendiðini 

belirtmektedir. Ek olarak ayný araþtýrmada Koç burcunda olanlarýn Baþak burcunda 

olanlardan daha sýk namaz kýldýðý da bulunmuþtur. Eleþtirel düþünme ve yöntem bilim 

açýsýndan soru çok basittir: Neden?  Neden bir insanýn burcu ile namaz kýlmak gibi 

oldukça özel bir davranýþ arasýnda baðlantý olabilir? Diðer bir deyiþle, hangi kuram, ön 

çalýþma ya da öngörü bu tür bir iliþkiyi rasyonel kýlmaktadýr, çýkýþ noktasý nedir? 

Bilimsel bir çalýþmanýn temeli sadece anket ya da benzeri bir uygulama ve bu uygulamayý 

destekleyen istatistiksel veriler deðildir. Özelikle iliþkisel (korelasyonel) veriler denek 

sayýsýna baðýmlý olduðu için yanýltýcý bilgi verebilir ya da olan bilgiyi gizleyebilir. 

Yöntembilim açýsýndan önemli olan kuramsal bilginin bilimsel yöntemlerle 

sýnanmasýdýr. Verilerden yola çýkýldýðýnda ise istediðimiz tarafa yönlendirebileceðimiz 

ve anlamlar yükleyebileceðimiz bir dizi rakamla karþýlaþmamýz kuvvetle muhtemeldir.

Eleþtirel Düþünme Nedir?

Hata ve yanlýlýklarýn insanýn doðasý gereði yararlý olduklarý durumlarýn bulunduðunu 

söylemek çok yanlýþ olmayacaktýr. Özellikle, karþýlaþýlan belirsizlik durumlarýnda 

bilginin yeterli olmamasý ve çoðu zaman bu belirsizlikle birlikte karar vermek için 

zorunlu olan zaman sýnýrlýlýðý, kullanýlan kestirme yollarý, hatalarý ve yanlýklarý uyumlu 

davranýþlar haline sokmaktadýr. Pek çok araþtýrmacýya göre bu tür bir mekanizma sadece 

uyumsal (adaptive) deðil ayný zamanda biliþsel olarak hazýr getirdiðimiz bir özelliktir de 

(Tobena, Marks ve Dar, 1999). Diðer bir uyumsal sistem de, doðaya uyum saðlama 

becerisi olarak tanýmlayabileceðimiz rasyonel düþünme ve zekadýr. 

Zeka ölçümleri ile olumlu doðrusal iliþki gösteren eleþtirel düþünme (Royalty, 1995), 

kendi düþüncemizi ve baþkalarýnýn fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve düþünceleri 

açýklayabilme becerimizi geliþtirmek için gerçekleþtirilen etkin, örgütlü ve iþlevsel bir 

biliþsel süreç olarak tanýmlanabilir (Chaffee, 1994). Bu sürecin en önemli özelliði, 

sonunda bir yargýya ya da yoruma varýlmasý gereken durumlarda ya da olgular arasýndaki 

iliþkiler hakkýnda fikir yürütmek gerektiðinde neden sorusunun sorulabilmesidir. 

“Neden ?” sorusu bize sadece yanýtýný bulmamýz için sorulan bir soru deðildir; bu soru 

ayný zamanda karþýlaþýlan yanýtlardaki nedensellik iliþkilerinin sorgulanmasýný da 

saðlar. Örneðin, “Bütün rock müziði dinleyenler satanisttir” önermesinin, sýnanabilmesi 

veya sorgulanabilmesi için “neden ?” sorusunun sorulmasýna ihtiyaç vardýr (Kökdemir, 

1999). “Neden?” sorusu, önermenin hem içinde barýndýrdýðý hem de dýþýnda kalan 

deðiþkenleri bulmamýza olanak saðlayabilir ve ancak bu yolla önermenin doðrulanmasý 

ya da yanlýþlanmasý mümkün olabilir. 

Komplo Kuramlarý

Herhangi bir olaydan sonra yapýlacak olan çýkarýmlarýn ve doðrulamacý yaklaþýmýn ne 

kadar yanýltýcý olabileceðini ve özellikle mistik “gerçekler” peþinde koþan kiþiler 

tarafýndan nasýl kullanýlabileceðini görmek için 11 Eylül 2001 tarihinde ABD'nin New 

York kentindeki ikiz gökdelenlere yapýlan saldýrýlardan sonra ortaya çýkan yorumlara bir 

g ö z  a t m a k  y e t e r l i d i r .  B a s ý n d a  v e  i n t e r n e t  s i t e l e r i n d e  ( ö r n ;  

http://www.september11newscom/Mysteries2.htm ) saldýrýlarla 11 sayýsý arasýnda 

baðlantýlar kurulmuþtur. Ancak 11 sayýsýnýn “gizemi” hakkýndaki bu sözde kanýtlarý 

herhangi bir baþka tarih içinde kullanmak mümkündür. 

Örneðin, Kökdemir, Özgün ve Ergen (2002), benzer kanýtlarýn 13 sayýsý için de 

bulunabileceðini, diðer bir deyiþle saldýrý 13 Eylül'de olsaydý bile sayýlarýn gizemine 
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inanan kiþilerin bunlarý bulmakta zorluk çekmeyeceklerini göstermiþlerdir. Tablo 1, 11 

Eylül'ün gizemine inananlarýn kanýt olarak sunduklarý iliþkilerle eðer saldýrý 13 Eylül'de 

olsaydý bulunabilecek iliþkileri göstermektedir.

Tablo 1.1 New York'a düzenlenen saldýrýlarýn farklý iki tarih açýsýndan iliþkilendirilmesi.

Yukarýdaki tabloda da görüldüðü gibi sadece doðrulamaya yönelik, kanýtdan 

yoksun önermeler ve çýkarýmlar hemen her durum için mümkün olabilmektedir. 

Bu nedenle, eleþtirel düþünme olarak tanýmlanan düþünme sürecinin sadece 

önerme sýnama sisteminden farklý becerileri de içermesi gerekmektedir. Eleþtirel 

düþünme sürecinin içerdiði beceriler arasýnda (1) kanýtlanmýþ gerçekler ve öne 

sürülen iddialar arasýndaki farklýlýðý yakalayabilme, (2) elde edilen bilgilere ait 

kaynaklarýn güvenirliklerini test edebilme, (3) iliþkisiz bilgileri kanýtlardan 

ayýklayabilme, (4) önyargý ve biliþsel hatalarýn farkýnda olabilme, (5) tutarsýz 

yargýlarýn farkýna varabilme, (6) etkili soru sorabilme, (7) sözlü ve yazýlý dili 

etkili kullanabilme ve (8) bireyin kendi düþüncelerinin farkýna vardýðý üst biliþ 

(metacognition) ve benzerleri vardýr. Bu beceriler, eleþtirel düþünme eðitiminin 

de temellerini oluþturmaktadýr (Kökdemir, 2000).

Bilimsel ve eleþtirel düþünme birlikte hareket eden rasyonel ve sýnanabilir bilme 

yöntemleridir, ancak sahte bilimlerin çekiciliði ile kýyaslandýklarýnda daha 

donuk, daha eðlencesiz ve maalesef daha gerçektirler.
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Saldýrý tarihi: 11 Eylül 2001

1. Saldýrý tarihi: 11 /9: 1+1+19 = 11

2. “September 11” yazýsý 9 harf ve 2 

rakamdan oluþmaktadýr: 9+2+ = 11

3. 11 Eylül yýlýn 254. günüdür: 2+5+4 = 11

4. 11 Eylül'den sonra yýlýn sonuna 

111 gün kalmaktadýr.

5. “Nostradamus” 11 harften oluþmaktadýr.

6. “Afghanistan” 11 harften oluþmaktadýr.

7. “The Pentagon” 11 harften oluþmaktadýr.

8. Uçaklardan “Flight 11”de 92 

kiþi bulunuyordu: 9+2+=11

9. Uçaklardan “Flight 175”de 65 

kiþi bulunuyordu: 6+5 = 11

10. ABD'nin baðýmsýzlýk günü: 

4 Temmuz'dur ve Temmuz yýlýn 7. 

ayýdýr:  4+7=11.

Saldýrý tarihi: 13 Eylül 2001

1. 13 sayýsý uðursuz olarak kabul edilir.

2. 13 Eylül yýlýn 256. günüdür: 

2+5+6+ = 13

3. Pentagon'a çarpan uçaðýn numarasý: 

UA175'dir; 1+7+5+=13

4. Flight 77'de 58 yolcu vardý: 5+8+=13.

5. Ýkiz kulelerde toplam 26 ülkeden çalýþan

 vardý: 26 = 13+13

6. Ýkiz kulelerde toplam 104 asansör vardý; 

104 = 13 x 8

7. Usame Bin Ladin ailesinin 

52. çocuðudur: 52 =13 x 4

8. Saddam Hüseyin'in adýnda 13 harf vardýr.

9. Usame Bin Ladin'in adýnda 13 harf vardýr.

10. Ýkiz kuleler 415 ve 417 metre 

yüksekliðindeydiler: 415+417=13 x 64
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